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 چکیده
 آنجاکهه  از. است شغلی عملکرد بر تأثیر استرس پیامدهای از یکی. قراردارند بالایی شغلی استرس معرض در کارشان انجام ماهیت دلیل به بانک کارکنان :مقدمه
انجهام  بانهک  کارکنهان  بین در شغلی عملکرد با کار اجتماعی -روانی عوامل بین ارتباط بررسی هدف با مطالعه این است، نادر نسبتاً حوزه این در داخلی مطالعات
 .گرفت
 انسهانی  نیهروی  وریبهره پرسشنامه و نوردیک عمومی پرسشنامه دو از استفاده با هاداده. کردند شرکت مطالعه این در بانک شعب نانکارک تمام :هاروش و مواد
 و مسهتقل  متغیهر  عنهوان  بهه  آن هایمقیاس و شغلی زایاسترس عوامل بین ارتباط چگونگی بررسی برای رگرسیون مدل و همبستگی ضریب از. شدند گردآوری
 .شد استفاده ساختاری معادلات یابیمدل از متغیرها، بین روابط دقیق ارزیابی منظور به علاوه، به. گردید استفاده وابسته متغیر عنوانبه شغلی دعملکر
 اسهترس  بین اداریمعن و منفی همبستگی همچنین. بود) %1616( متوسط حد در بانک کارکنان بین در استرس شیوع که داد نشان حاضر مطالعه نتایج :هایافته
 فرهنه  مقیهاس  اجتمهاعی،  -سهازمانی  حیطه در استرس هایمقیاس میان در. داشت وجود شغلی عملکرد با "اجتماعی -سازمانی حیطه" و "وظیفه حیطه" در
 .)=p1/111( دادند نشان شغلی عملکرد با بالایی معنادار و منفی ارتباط رهبری و سازمانی
-می پیشنهاد رو، این از. قرارگیرد توجه مورد وریبهره افت اصلی عامل عنوان به تواندمی اجتماعی -سازمانی حیطه آمده، دست به نتایج به  باتوجه :گیرینتیجه
.دپذیر صورت رهبری و سازمانی فرهن  هایمقیاس در ویژه به عملکرد افت از جلوگیری و کار محیط اجتماعی -روانی عوامل کنترل منظور به بیشتر تلاش شود
بانک. کارکنان نوردیک، عمومی پرسشنامه شغلی، عملکرد اجتماعی، -روانی زایاسترس عوامل شغلی، استرس :اهکلیدواژه
 .ایران ارومیه، ارومیه، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده ارگونومی، گروه ارگونومی، ارشد کارشناسی -1
moc.oohay@tirayhalla :یالکترونیک پست ،ایران ارومیه، ارومیه، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده ،استاد(نویسنده مسئول)  -*1
.ایران ارومیه، ارومیه، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده زیستی، آمار و اپیدمیولوژی گروه استاد، -3
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همکاران و شناس خانه فرین
  1331 زمستان، 3، شماره 1مجله ارگونومی، دوره 
مقدمه
 بهین  تعامهل  نتیجه استرس که است شده پذیرفته کلی طور به امروزه
بهه  گوییپاسخ منظور به را خود توانایی فرد، که است موقعیتی و دفر
 و ایمنهی  ملهی  موسسهه  طوریکهه ه به  دانهد می ناکافی فشار و مطالبات
 و فیزیکهی  ههای پاسهخ  صهورت ه به  را  شهغلی  اسهترس  شغلی سلامت
 هها، توانهایی  با شغلی شرایط که زمانی در شخص یک آور زیان عاطفی
 باشهد  نداشهته  مطابقهت  کهار  نیهروی  زهاینیا یا و دسترس در امکانات
 .)1(کندمی تعریف
 اسهت  کهرده  گزارش کلی آمار یک اساس بر 3331 سال درHSOIN 
. انهد کرده عنوان  زااسترس“ شدته ب” را خود شغل کارکنان % 16 که
 درزا اسهترس  عامهل  اولهین  به عنهوان  شغل کارکنان، از %21 نظر  از
 کهه  بودنهد  بهاور  ایهن  بهر  کارکنهان  مچهار سه. است بوده افراد زندگی
 کارگران ٪31. است شده بیشتر قبل نسل یک به نسبت هاآن استرس
 و داشهته  خهود  کار محل در زیاد بسیار یا و کم نسبتا استرس احساس
 تنش تحت را آنها افراد، شغل غالبا که اند کرده اظهار کارگران از ٪11
 در شهغلی  اسهترس  هکه  انهد کهرده  گزارش همچنین هاآن. دهدمی قرار
-آسهیب  بها  شدت به خانوادگی مشکلات یا و مالی مشکلات با مقایسه
 .)1( است همراه ذهنی و جسمی های
 معلمهان،  آمبهولان ،  کارکنهان  جملهه  از( مشاغل از برخی حال این با
 دلیهل  بهه ) پلهی،  و زندان ادارات مشتری، خدمات اجتماعی، خدمات
 گهزارش  بهه  بنا. گیرندمی ایج استرس پر مشاغل زمره در کار ماهیت
 و مهدیران رئ هی ، داران،تحویهل قبیهل از بانهک کارکنهان HSOIN
 کارکنهان. دارنهد  قهرار زا اسهترس  ههای پسهت  فهرسهت  در سرپرسهتان 
 و سهر  کهار،  بهالای  حساسیت دلیله ب ها،بانک جمله از مالی موسسات
 بها  برخهورد  حرکتهی،  ههای محدودیت مردم، هایسرمایه با داشتن کار
 گوناگون، انتظارات و افکار با مختلف اجتماعی طبقات از گوناگون فرادا
 میهان  ایحرفهه  و مفیهد  ارتباطهات  نبهود  و مهدیران  رهبری هایسبک
 از یکهی .)1(کننهدمهی تجربهه را  بهالایی شهغلی اسهترس کارکنهان
 شغلی استرس. باشدمی شغلی عملکرد بر اثر شغلی استرس پیامدهای
 بها  توانهد مهی  نکنهد  تجاوز فرد هایظرفیت و هاتوانایی از که حدی در
 ظرفیت از کهصورتی در ولی شود عملکرد بهبود سبب انگیزه افزایش
 فهردی  عملکرد بر کننده تضعیف اثر تواندمی کند تجاوز افراد ایمقابله
 منفهی  ارتبهاط  شهده  انجام مطالعات اکثر نتایج. باشد داشته سازمانی و
دهههدمههی نشههان را عملکههرد میههزان و شههغلی اسههترس بههین
 و کلیهدی  کارکنهان  شغلی استرس اگر که است حالی در این و) 7-3(
 تواندمی دهد قرار تاثیر تحت را سازمان کاری نیروی از زیادی شمار یا
 سهازمان  حالت این در و کشیده چالش به را سازمان عملکرد و سلامت
 که است ممکن لکهب کندنمی دریافت کارکنانش از را هابهترین تنها نه
 .قرارگیرد تاثیر تحت ایفزاینده بطور رقابتی بازار در آن عملکرد
 بخهش  در شهغلی  استرس زمینه در غربی جوامع در متعددی مطالعات
 نتهایج . اسهت  محدود داخلی مطالعات اما است گرفته صورت بانکداری
 درصهد  کهه  است این از حاکی هم محدود مطالعات این از آمده بدست
-مهی  تجربهه  را شهدیدی  و بالا شغلی استرس بانک کارمندان از ییبالا
 نظر به ضروری زمینه این در بیشتر مطالعات انجام رو این از). 8(کنند
 عوامهل  شناسهایی  بواسهطه  توانهد مهی  مطالعهاتی  چنین نتایج. رسدمی
 معهرض  در کارکنهان  بهه  رسهانی اطهلاع  و آگهاهی  افزایش با زا،استرس
 روانهی  آسیب احتمال کاهش در گرانهمداخله ماتاقدا انجام و استرس
 نماید. ایفا موثری نقش آنها شغلی عملکرد افزایش و کارکنان
 منظهور  بهه . دارد متعددی علل شغلی استرس: مطالعه مفهومی مدل
 ههای نظریهه  و هامدل شغلی، استرس کننده ایجاد عوامل و علل تعیین
 محققان. اندداشته ایراداتی و نواقص کدام هر که اندشده ارائه مختلفی
 جدیهد  ههای نظریهه  و هها مهدل  ارائهه  بها  تا نداتلاش در پردازاننظریه و
. سازند برطرف را قبلی هایمدل در موجود نواقص
 بهه  هاپرسشنامه قالب در مختلفی ابزارهای مختلف هایمدل اساس بر
 مطالعهه  در کهه  انهد شده ایجاد کار محیط روانی شرایط بررسی منظور
 عوامهل  بهرای  نوردیهک  عمهومی  پرسشهنامه  از تها  گردیده سعی حاضر
 ایهن  محقق ادعای براساس چراکه گردد استفاده  کار اجتماعی -روانی
 مختلهف  مفههومی  ههای مهدل  و هها نظریه از تلفیقی پایه بر پرسشنامه
 زایاسترس عوامل گیریاندازه منظور به عمومی ابزاری و شده طراحی
ه به  سازمان و شغل هایویژگی قبیل از کار محیط در اجتماعی -روانی
 کهافی  و گسهترده  جزئیات و باشدمی فرد کار با مرتبط رفتارهای علاوه
-مهی  فهراهم  را کار با تعاملاتشان و کار با ارتباط در کارکنان ادراک از
.)1( آیدمی فائق قبلی ابزارهای و هامدل نواقص بر طریق این از و کند
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...با کار اجتماعی -روانی زایاسترس عوامل ارتباط بررسی
  1331 زمستان، 3، شماره 1مجله ارگونومی، دوره 
 بررسهی  با ارتباط در تحقیقات در نوردیک اجتماعی -روانی پرسشنامه
 گرفتهه  بکهار  وری بههره  و سلامت کار، محیط اجتماعی -روانی عوامل
 یهک  فراینهد  یک طی شغلی عملکرد بر استرس اثر چگونگی و شودمی
 بهر  همچنهین ). 1(باشهد مهی  مشههود  کاملا نتایج و شده بررسی طرفه
 و اجتمهاعی  -ازمانیسه  وظیفهه،  حیطهه  سه موجود، هایتئوری اساس
 شناسهایی  اجتمهاعی  -روانهی  اسهترس  پرسشهنامه  بهرای  فردی حیطه
 بهین  ارتبهاط  بررسهی  منظهور  بهه  نیهز  گوناگون مطالعات در و گردیده
 اسهتشهده گرفتهه بکهار آن مختلهف پیامهدهای بها شهغلی اسهترس
 بهین  ارتبهاط  دقیق بررسی منظور به مطالعه، این در حال). 11-36 1(
 روی بهر  شهغلی  استرس اثر که) 1 نمودار( ترکیبی لمد یک متغیرها،
 مختلهف  ههای حیطهه  اثر و) تحقیق این اصلی هدف عنوانه ب( عملکرد
 .شودمی ارائه نماید ارزیابی تواندمی را عملکرد روی بر شغلی استرس
مدل تلفیقی ارتباط استرس شغلی بر اساس سه حیطه با عملکرد  -1نمودار 
شغلی
 هاروش و مواد
 همچنین و عملکرد با شغلی استرس بین ارتباط بررسی به مطالعه ینا
 قالهب  در عملکهرد  با شغلی استرس هایحیطه میان علی روابط تعیین
 و همبستگی نوع از رو این از و است پرداخته) 1 نمودار( مفهومی مدل
 . باشدمی  ساختاری معادلات بر مبتنی
بهه عنهوان  شغلی ترساس مختلف هایحیطه تحقیق، تحلیلی مدل در
 گرفتهه  درنظهر  وابسته متغیر عنوانه ب شغلی عملکرد و مستقل متغیر
 مدیران و روسا از اعم بانک رسمی کارکنان کلیه آماری، جامعه. شد
 انتخها  کهه  بهود  نفر 211 بر مشتمل مطالعه مورد نمونه گروه. بودند
 دو هها ادهد گهردآوری  ابزار. گرفت انجام شماری سر صورت به هانمونه
 وریبههره  پرسشهنامه  و نوردیهک  اجتمهاعی  -روانی استرس پرسشنامه
 د.بو  انسانی نیروی
 عمهومی  پرسشهنامه  مطالعهه  ایهن  در اسهتفاده  مهورد  ابزارهای از کیی
 شامل اول بخش. باشدمی بخش دو شامل پرسشنامه این. بود نوردیک
 جهن ،  سن، قبیل از افراد دموگرافیکی اطلاعات با ارتباط در سوالاتی
 شامل نیز پرسشنامه دوم بخش. باشدمی تحصیلات سطح و کار سابقه
. باشدمی کار اجتماعی -روانی زایاسترس عوامل با ارتباط در سوالاتی
 از مطالعه این در  که باشدمی آیتم 311 دارای پرسشنامه اصلی نسخه
. شهد  اسهتفاده ) آیهتم +  63( آن شهده  اسهتاندارد  و شهده  کوتاه نسخه
 اجتمهاعی  و روانهی  عوامهل  بررسهی  بهرای  نوردیهک  عمومی رسشنامهپ
 عوامهل  کهه  شهده  ایجهاد  1111 سال در لینداستروم توسط کار محیط
 اجتماعی -سازمانی وظیفه، سطح سه در را کار محیط اجتماعی روانی
 د.کنمی گیری اندازه فردی سطح و
 ههای مقیهاس  و  سهوال  61 بها  وظیفهه  سهطح  شهده،  کوتهاه  نسخه در
 بینهی پیش قابلیت و نقش در انتظارات کار، در کنترل شغلی، طالباتم
 ههای مقیهاس  بها  و سهوال  71 توسط اجتماعی -سازمانی سطح کار، در
 سازمانی جو و فرهن  و گروهی کار رهبری، سبک اجتماعی، تعاملات
 مهورد  کهار  بهر  تسهلط  مقیهاس  و پرسهش  1 توسهط  نیز فردی سطح و
 جمهع ( را کلهی  اسهترس  امتیهاز  فرد، هر برای ما. گیردمی قرار بررسی
 را اسهترس  امتیهاز  و پرسشهنامه  کهل  امتیهاز  پایه بر) هاآیتم کل ساده
. کهردیم  محاسبه حیطه سه هر برای) حیطه هر هایآیتم ساده جمع( 
 برپایهه  و دیگهر  مطالعهات  نتهایج  با مطالعه این نتایج مقایسه منظور به
 میهانگین  نمره پرسشنامه، از استفاده راهنمای در شده ارائه توضیحات
 بهه  کهل  میانگین نمره اساس بر افراد ترتیب بدین و محاسبه سوال هر
 افهراد  بطوریکهه  شدند، تقسیم پایین و متوسط بالا، استرس دسته سه
 تا 1/2 بین پایین، استرس به عنوان  1/2 از کمتر میانگین نمره دارای
 بهالا  استرس عنوان  به 3/2 از بیشتر و متوسط استرس به عنوان  3/2
 ).36 1( شدند بندیگروه
 شهفافیت  و وضوح جهت به پرسشنامه روایی ها،داده آوری گرد از قبل
 و بررسهی  دانشهگاه  اسهاتید  و نظهران صهاحب  و خبرگان توسط هاگویه
 رو ایهن  از و آمهد  بدست 1861 پرسشنامه کل محتوایی اعتبار شاخص
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همکاران و شناس خانه فرین
  1331 زمستان، 3، شماره 1مجله ارگونومی، دوره 
 در پرسشهنامه  کامهل  هنسهخ . شهد  تاییهد  پرسشهنامه  مجتهوایی  روایی
 با کرونباخ آلفای مقادیر دامنه و استشده گرفته بکار مختلف مطالعات
 آمهده  بدسهت  8861 تها  1261 و 8861 تا 1161 بین درونی پایایی روش
 از کامهل  نسهخه  بهودن  طهولانی  بهدلیل  مطالعهه  این در). 116 1(است
 ههایویژگهی کههآنجهایی از ولهی شهد اسهتفاده شهده کوتهاه نسهخه
 نوردیهک  اجتمهاعی  -روانهی  اسهترس  پرسشهنامه  چکیده نشناختیروا
 خهرده  بها  مطهابق  هها آیهتم  از ایمجموعهه ) 316 1( است نشده تعیین
 یها  پایهایی  لحها  بهه  و ایجهاد  پرسشهنامه  کامهل  نسهخه  ههای مقیاس
 بها . گرفهت  قهرار  بررسی مورد نفری 23 نمونه یک در درونی هماهنگی
 محاسهبه  بها  اعتمهاد  میزان و شده شناسایی زیر هایمقیاس روش این
 آلفهای= 181آیهتم،  1( رهبهری: شهد  تعیهین کرونبهاخ  آلفهای ضهریب 
 بهر  کنتهرل  ،)کرونبهاخ  آلفای= 171 آیتم، 1( نقش شفافیت ،) کرونباخ
 3861 آیتم، 1( سرپرست حمایت ،)کرونباخ آلفای= 6761 آیتم، 6( کار
 ).باخکرون آلفای=1761 آیتم، 1( سازمانی جو و) کرونباخ آلفای=
 وریبههره  پرسشهنامه  مطالعهه،  ایهن  در اسهتفاده  مورد دوم پرسشنامه
 اسهاس  بر و باشدمی آیتم 11 شامل پرسشنامه این. بود انسانی نیروی
 بهه  کهه  اسهت  مدلی دستیابی مدل. است هشد طراحی  دستیابی مدل
 شناسهایی  را کارکنهان  عملکهردی  مشهکلات  تها  کندمی کمک مدیران
 شهده  ارائه 1831 سال در گلداسمیت و هرسی طتوس فوق مدل. کنند
-بههره  ابعهاد  از بعد 7 بررسی به سوال 11 با پرسشنامه این). 61(است
 6(  شهناخت  و ادراک ،)آیهتم  3(  توانهایی  شهامل  انسهانی  نیروی وری
 6(  بهازخور  ،)آیهتم  6(  انگیهزش  ،)آیهتم  6(  سهازمانی  حمایت ،)آیتم
 بررسهی . پردازدمی) آیتم 3(  حیطم سازگاری و) آیتم 6( اعتبار ،)آیتم
 محققهان  توسط قبلا انسانی نیروی وریبهره پرسشنامه پایایی و روایی
 ایهن در پایهایی شهاخص. اسهت شهده  تاییهد و گرفتهه صهورت ایرانهی 
 بنهدی گهروه ). 71-21(است شده گزارش 361 و 8861 ،3861 مطالعات
 پرسشهنامه  بنهدی  گروه همانند نیز شغلی عملکرد نمره اساس بر افراد
 گرفت. انجام نوردیک اجتماعی -روانی
 2 مقیهاس  اسهاس  بهر  مطالعهه  این در استفاده مورد ابزارهای دوی هر
 تها  "اغلهب " یها  و "مخالفم کاملا" تا "موافقم کاملا"( لیکرت ایگزینه
 از قبهل  پرسشهنامه  ابتهدای  در توضهیحاتی  د.انه شهده  تنظیم) "هرگز"
 آنهها  انتخها  علل و مطالعه اهداف مطالعه، مورد در پرسشنامه تکمیل
 محرمانه از افراد اطمینان حصول منظور به همچنین شد داده افراد به
 قهرار  افهراد  اختیهار  در نام بی بصورت هاپرسشنامه آنها، اطلاعات بودن
 .گرفت
 افهزار  نهرم  از هها داده آمهاری  تحلیهل  و تجزیه منظور به: آماری آنالیز
 و tset-T آزمهون از اسهتفاده بها. گردیهد اسهتفاده 11 نسهخه SSPS
 ارتبهاط  چگهونگی  بررسهی  به رگرسیونی هایمدل و همبستگی ضریب
-معنهی  2161 از کمتهر  آلفهای  سطح. شد پرداخته مختلف عوامل بین
.شد گرفته نظر در داری
 هایافته
 را پرسشهنامه  نفهر  121 مطالعهه  مهورد  بانهک  رسهمی  پرسنل 211 از
 سهنی  معیهار  انحهراف  و میهانگین ). %17 پاسهخ  نهرخ ( نمودنهد  تکمیل
 31-72 سهنی  محهدوه  با 71616± 1367  برابر کننده شرکت کارکنان
 تشهکیل  زنهان  را %1611 و مردان را مطالعه مورد جمعیت %8638. بود
 و سرپرسهت  مطالعهه  این در کنندگان شرکت %1631 همچنین. دادند
 تتحصهیلا  دارای بررسهی  مهورد  جمعیهت  % 11. بودند کارمند %3618
 کهار  سابقه کارکنان اکثر. بودند دیپلم مدرک دارای % 83 و دانشگاهی
 ).% 1636( داشتند سال 11 از بالاتر
 در را کننهده  شرکت افراد نمرات استاندارد انحراف و میانگین 1 جدول
 ،1جهدول  بها  مطهابق  .دههد مهی  نشهان  پهژوهش  متغیرههای  از یک هر
 ±6661کارکنهان  بهین  رد شغلی استرس نمره معیار انحراف و میانگین
 بانک کارکنان بین در متوسط استرس سطح دهندهنشان که بود 2761
 1 جهدول . بهود  3161 ± 261 برابهر  نیهز  شهغلی  عملکرد نمره. باشدمی
 .دهدمی نشان را شغلی عملکرد حسب بر شغلی استرس شیوع
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یمیانگین و انحراف معیار متغیرهای مورد بررس -1جدول
حیطه وظیفه ترس کلیاس هاشاخص
 -حیطه سازمانی
اجتماعی
عملکرد شغلی حیطه فردی
3.7233722.721.722.72میانگین
27434711.7400740074انحراف معیار
1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 محدوده امتیاز
)شیوع استرس کلی بر حسب عملکرد شغلی (بر حسب تعداد -2جدول
یعملکرد شغلویژگی مورد بررسی
بالا متوسط پایین
استرس شغلی
44/3.0/.3بالا
1/20 12/.1 33/.2 متوسط
3/2. 12/.1 3/0. پایین
  =p ,27661ضریب همبستگی بین متغیر سن با نمره استرس شغلی (
باشد که بدین ترتیب می =r( 1161 =p ,31861)و عملکرد =r( 1161
ر استرس و عملکرد شغلی ارتباط معنی داری بین متغیر سن با متغی
مشاهد نشد. مقایسه میانگین نمره استرس و عملکرد در بین مردان و 
 ,72161  )سرپرستان      و مدیران و =p( 22261  = p ,17361زنان (
-و مقایسه میانگین نمره استرس tset-Tبه روش   =p( 26161=p
ه و سابق ( =p27161=p ,83661 )سطح تحصیلات با عملکرد شغلی و
نیز ارتباط معنی AVONAبه روش  =p( 36161=p ,83161کار (
 ). 3داری را نشان نداد (جدول 
ارائه  6های پژوهش در جدول ضریب همبستگی پیرسون بین متغیر
شود ضریب همبستگی بین کلیه شده است. همانطور که مشاهده می
دار هستند. متغیرهای پژوهش به استثنای حیطه فردی معنی
دار بین متغیر استرس در حیطه ن میزان همبستگی معنیبیشتری
و - =r( 1/12 = p , 11161اجتماعی و عملکرد شغلی ( -سازمانی
کمترین میزان همبستگی معنی دار بین استرس در حیطه وظیفه و 
 بدست آمد. - =r(  1/13  =p , 11161 )عملکرد شغلی 
 و شغلی ساستر هایمولفه بین همبستگی آنالیز از حاصل نتایج
 استرس کننده ایجاد هایمقیاس بین از که داد نشان نیز عملکرد
فرهن سازمانی و  و جو مقیاس اجتماعی، -سازمانی حیطه در شغلی
مقیاس سبک رهبری بالاترین ارتباط منفی و معنی داری را با عملکرد 
 ضریب 2 جدول ).=r -4/2- =r , 4/.0 = p , 14474( شغلی داشتند
 با اجتماعی -روانی حیطه در استرس هایمولفه بین همبستگی
 .دهدمی نشان را عملکرد و شغلی استرس
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میانگین و انحراف معیار نمره استرس شغلی و عملکرد بر اساس متغیرهای جنس، سمت، تحصیلات و سابقه کار -3جدول 
 پژوهشمتغیرهای  بین ارتباط ماتریس -0دولج
عملکرد شغلی حیطه فردی اجتماعی -حیطه سازمانی حیطه وظیفه استرس کلی سازه.
-3274* 3274 2.74* .74* 1 استرس کلی
-2374* 1174 2274 1  استرس در حیطه وظیفه
-.274*22741اجتماعی -درحیطه سازمانی استرس
-21741 استرس در حیطه فردی
1 عملکرد شغلی
باشدمی 1474 سطح در داری معنی*
اجتماعی با استرس شغلی و عملکرد -های استرس در حیطه روانیضریب همبستگی بین مولفه -2جدول 
انتظارات در  مطالبات شغلی متغیر
نقش
قابلیت پیش  کنترل بر کار
بینی در کار
تعاملات 
اجتماعی
کار گروهی رهنگ سازمانیف سبک رهبری
 -4/.1-4/24 عملکرد شغلی
 استرس شغلی
باشدمی 1474 سطح در داری معنی*
عملکرد شغلیاسترس شغلیمتغیر
eulav-pمقدار انحراف معیارمیانگینeulav-pمقدار انحراف معیار میانگین
جنس
2.37412740.722227430742.72مرد
2074.27222742.72زن
سطح تحصیلات
2.474.0741.72..0743074..72دیپلم
.074.0722374..72فوق دیپلم
2740.72.074.72لیسانس
12743072.0741.72فوق لیسانس
سابقه کار
.017432741.72283.0207420722زیر 
20740.72.3740.7241-2
.2743.722740.7221-41
22741272074.7242-21
00740.722074.7242
سمت
20174.3742.72.227403742.72سرپرست
22743.72.074.72کارمند
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 ضهریب  بالاترین ترتیبه ب مستقلمتغیرهای  به عنوان  شغلی استرس
 مهدل  وارد وابسهته  متغیهر  به عنوان شغلی عملکرد متغیر و همبستگی
 در استرس متغیر دو هر برگیرنده در که 1 نمودار مسیری مدل. شدند
 بهرازش  بهود  اجتمهاعی  -سهازمانی  حیطهه  در استرس و وظیفه حیطه
).داد نشان را مناسبی
های مختلف استرس شغلی با عملکردمدل مسیری ارتباط بین حیطه -2ار نمود
 و بهود   -1261 برابر عملکرد با کلی استرس بین شده استاندارد ضریب
 شهغلی  اسهترس  مختلهف  هایحیطه بین ارتباط مسیری مدل براساس
 بها  اجتمهاعی  -سهازمانی  حیطهه  بین شده استاندارد ضریب عملکرد، با
 بها  وظیفهه  حیطهه  بین شده استاندارد ضریب 3761 برابر کلی استرس
 تقیممسه  اثهر  الگهو  ایهن  مطهابق . آمهد  بدسهت  1661 برابر کل استرس
 مسهتقیم  غیهر  اثهر  و -1261 برابهر  شغلی عملکرد روی بر کلی استرس
 عملکهرد  برروی وظیفه حیطه و اجتماعی -سازمانی حیطه در استرس
).1 نمودار( گردید محاسبه  -1161 و  -7361 برابر ترتیبه ب
 حیطهه مختلهف ههایمقیهاس ارتبهاط بررسهی منظهور بهه همچنهین
 گذار اثر عامل مهمترین تعیین و لیشغ عملکرد با اجتماعی  -سازمانی
 خطی رگرسیون آنالیز از اجتماعی -سازمانی حیطه در استرس نمره بر
.  گردید استفاده رو پیش روش به
 عملکهرد  با اجتماعی -سازمانی حیطه هایمقیاس ارتباط مسیری مدل
 و مسهتقل متغیرههای  تهوالی  که است شده ترسیم 3 نمودار در شغلی
 مقیهاس  دو ههر  برگیرنهده  در کهه  مهدل  ایهن . دهدمی نشان را وابسته
 نشهان را مناسهبی بهرازش بهود رهبهری مقیهاس و سهازمانی فرهنه 
.داد
 حیطهه بها سهازمانی فرهنه  مقیهاس بهین شهده اسهتاندارد ضهریب 
 سهبک  مقیاس بین شده استاندارد ضریب و  3261 اجتماعی -سازمانی
 مهدل  در. آمهد  بدسهت  3661 اجتمهاعی  -سهازمانی  حیطهه  بها  رهبری
 غیهر  اثر شغلی، عملکرد با اجتماعی -روانی حیطه ارتباط شده پذیرفته
 برابهر  عملکهرد  بهرروی  اجتماعی -سازمانی حیطه در استرس مستقیم
 فرهنه  مقیهاس  مسهتقیم  غیهر  اثر ترتیب، این به. آمد بدست -7361
 بها  برابهر  ترتیهب ه به  شهغلی  عملکهرد  روی بر رهبری سبک و سازمانی
.شد محاسبه  -8161 و -1161
 حثب
بررسی ارتباط اسهترس ای بود که با هدف مطالعه حاضر اولین مطالعه
جمعیت ایرانی و با اسهتفاده از  شغلی با عملکرد در بین کارکنان بانک
اجتماعی نوردیک به منظور سنجش عوامل  -پرسشنامه استرس روانی
 اجتماعی محیط کار انجام گرفت. -زای روانیاسترس
تهوان در سهطوح نتایج مطالعه حاضر عملکرد متوسط را مهی بر اساس 
استرس مشاهده کرد. این نتهایج بها نتهایج مطالعهه انجهام  ی ازمتوسط
) مطابقت داشت کهه 1111شیام لاتا جویال و همکاران (گرفته توسط 
توسهط و سهطح متوسهط ارتباط قوی بین مشارکت و اشتیاق در کار م
  .)81(استرس شغلی را در میان مدیران نشان داد
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 پذیرفته شده اجتماعی بر اساس مدل نهایی -های استرس در حیطه سازمانیارتباط بین حیطهمدل مسیری  -3نمودار 
اد کهه ) همچنین نشان د6111نتایج بررسی رادوا فاعوزی آبوآلرو  (
صورت یک منحنیه ارتباط بین استرس شغلی و عملکرد کارکنان ب
باشد بر این اساس پرسهتارانی کهه سهطح متوسهطی از شکل  می U 
استرس شغلی را گزارش کردند بر این باور بودنهد کهه آنهها عملکهرد 
شغلی آنها نسبت به آنهایی که سطح استرس بهالا و پهایینی را دارنهد 
-های مطالعه حاضهر همسهو مهی العه نیز با یافتهبهتر بود که این مط
 .)3(باشد
) و 1111مروری انجام گرفته توسط کوین دانیل و همکاران ( مطالعه
) نیز ارتباط قوی بهین 1111مطالعه حسن پور قوکادهی و همکاران (
دههد سطوح میان استرس شغلی و عملکرد سازمانی بالا را نشان مهی 
 .)2( که با نتایج مطالعه حاضر مطابقت ندارد
بین سه حیطه استرس شغلی، اسهترس در حیطهه فهردی ارتبهاط  در
از آنجاییکه این حیطهه . معنی داری با بروز استرس شغلی نشان نداد
گیهرد در نسخه کوتاه شده تنها با یک سوال مورد سهنجش قهرار مهی 
 ساز باشد. تواند در دستیابی به نتایج دقیق تر مشکلمیاین موضوع 
جتماعی در مقایسه با حیطه وظیفه نیز ا -استرس در حیطه سازمانی
 بالاترین ارتباط منفی و معنی دار را با نمره استرس کل نشان داد. 
های اسهترس در مطالعه حاضر همچنین نشان داد که از میان مقیاس
اجتماعی، مقیاس جو و فرهن سهازمانی و مقیهاس  -حیطه سازمانی
شهغلی دارد کهه  سبک رهبری ارتباط منفی و معنی داری  با عملکرد
-) همسو می1111این نتایج با مطالعه انجام گرفته توسط اریکسون (
. مطالعه اریکسون نشان داد که فرهن و جو سازمانی اثهر )31( باشد
وری از طریق اثهر بهر مستقیم یا غیر مستقیمی در ارتباط با افت بهره
ته توسط کنند. مطالعه انجام گرفمیسطح سلامت نیروی کاری ایجاد 
نمایهد ههای ایهن مطالعهه را تاییهد مهی ) نیهز یافتهه 3111اولو اوجو (
بطوریکه اولو اوجو نشان داد که فرهن سازمانی ارتباط بسهیار قهوی 
) 1111انجام گرفته توسهط بهادر (  ه. مطالع)11(با عمکرد شغلی دارد
لات نیز نشان داد مهدیریت و حمایهت ضهعیف، نبهود تشهویق و تعهام 
زا هسهتند کهه اثهر منفهی بهر روی عمومی از جمله عوامهل اسهترس 
) 1111. شهیام لاتها جویهال و همکهاران ( )11(عملکرد کارکنان دارند
در بهین اند که ارتباط ضعیف میهان همکهاران همچنین گزارش کرده
بانک خصوصهی بیشهتر در ارتبهاط بها اسهترس شهغلی  مدیران بخش
اند کهه نبهود گزارش کردهمحمد نعیم شهید و همکاران نیز  .)81(دبو
حمایت اداری و ارتباطات ضعیف بین همکاران اسهترس بهالایی را در 
دههد کهه تمهامی ایهن مهی افراد ایجاد کرده و عملکرد آنها را کاهش 
 . )1(نمایندمیهای مطالعه حاضر را تایید مطالعات یافته
-جاد کننده استرس در این مطالعه میفاکتورهای اصلی ای هبا توجه ب
توان با انجام اقداماتی از قبیل اعطای قدرت و اختیارات لازم به افهراد 
برای کنترل تغییرات، برقراری ارتباطات صحیح و کهافی بها افهراد در 
زمان مناسب، اجرای برنامه های آموزشی در زمینه ارتباطهات، ایجهاد 
ههای فعالیهت اخلات مربوط به مدتغییر در فرهن سازمانی و اداری، 
ایف، مسهئولیت مرتبط با شغل افراد از قبیل مشخص نمودن شرح وظ
ها و اختیارات، بهره گیری از اصول دانش کار و ارگونومی در واگذاری 
کارها به افراد و اجرای برنامه های مدیریت تنش سبب بهبود شهرایط 
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ش یناور راک.د تیدودحم یاه نیاح ندوب کچوک هعلاطم ،ههنومن مج
 همانهشسرپ ههب ناهنکراک و ناتهسرپرس زا یخرب ییوگخساپ مدع و اهه
 یکی رد طقف شهوژپ ماجنا لاهمتحا ههک دوهب یهتلود یاهه کهناب زا 
میمعتیم شهاک ار جیاتن یهد ههنومن مجح اب شهوژپ ماجنا اذل ،دهد
عیسو ییایفارغج هدودحم رد و رتگرزبیم داهنشیپ رتدرگ.د
یرازگساپس 
ارگشهوژپن مزلا یمدنناد زا هیلک لنسرپ کناب  ههطوبرم  ههک رد  نهیا 
شهوژپ تکرش دندومن رکشت و ینادردق دنیامن  ههک  نودهب  یراهکمه 
نانآ ماجنا نیا شهوژپ رسیم یمندیدرگ. 
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Abstract 
Introduction: Bank staff experience high level of job stress due to the nature of their work. One of the consequences 
of stress is its impact on job performance. Since the internal studies in this area are relatively rare, this study was 
conducted to investigate the relationship between the psychosocial stressors and job performance among bank staff. 
Materials and Methods: All staff of the bank branches participated in this study. The General Nordic Questionnaire 
and Human Resource Productivity Questionnaire were used for data collection. The correlation coefficient and 
regression models were employed to examine the relationship between job stressors and their scales as independent 
variables and job performance as the dependent variable. Furthermore, in order to accurately assess the relations 
between variables, structural equation models were utilized. 
Results: The results revealed that the prevalence of stress among bank staff was in moderate level (46.6%). 
Meanwhile, there was a negative and significant relationship between stress in "task domain" and "socio-organizational 
domain" and job performance. Among the measures in socio-organizational domain, organizational culture and 
leadership showed highly negative and significant relationships with job performance (p= 0.001). 
Conclusion: According to the obtained results, socio-organizational domain can be considered as the main cause of 
loss of productivity. Hence, it is suggested to make further attempts to control the psychosocial factors in workplaces 
and avoid performance deterioration, particularly in organizational culture and leadership measures. 
Keywords: job stress, psychosocial stressors, job performance, General Nordic Questionnaire, bank staff 
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